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Metodika 
• pět dvojic ploch (spontánní sukcese vs. technická rekultivace) v 
opuštěných lomech v CHKO Český kras
• zemní pasti, kvantitativní smyky vegetace (pavouci, střevlíci, 
rovnokřídlí, ploštice, křísi, sekáči, stonožky, mnohonožky, terestričtí 
stejnonožci)
• transekty (motýli)
• vegetační snímky (vyšší rostliny)

Lomy – refugia diverzity
• po skončení těžby jsou lomy rychle 
kolonizovány organismy z okolní krajiny
• díky abiotickým podmínkám a nedostatku 
živin vzniká v lomech pestrá mozaika raně 
sukcesních stadií
• z volné krajiny mizí  biotopy s dlouhodobě 
blokovanou sukcesí
• pro specialisty těchto stanovišť slouží lomy 
jako poslední útočiště

Obr. 1 Díky spontánní sukcesi vzniká v lomech pestrá mozaika biotopů, z nichž nejvýznamnější z hlediska ochrany přírody jsou řídké úzkolisté a 
širokolisté xerotermní trávníky poskytující útočiště stepním a lesostepním organismům. Lomy Paraple, Plešivec a Houbův lom. © M. Trník, R. Tropek

Obr. 3 Technické rekultivace potírají stanovištní heterogenitu opuštěných lomů. Umělé uspíšení sukcese, dodání živin a často nevhodné složení 
výsadby nedává ohroženým stepním prvkům šanci. Rekultivované plochy v lomech Cikánka, Hvížďalka a v Husákově lomu. © M. Trník, R. Tropek

střevlíci vyšší rostliny motýli rovnok řídlíkřísiploštice

Obr. 2 Ordinační analýzy odhalily u prakticky všech sledovaných skupin silnou afinitu ohrožených druhů k plochám ponechaným spontánní sukcesi.
druhy uvedené v Červeném seznamu (Farkač et al. 2005)

Technické rekultivace
• rychlé zahlazení stop po těžbě
• většinou chápany pouze jako „povinná 
úlitba ekologii“
• rozsáhlé terénní úpravy, zavezení 
organickým substrátem, výsev umělých 
směsí, výsadby dřevin
• potírají stanovištní heterogenitu
• velmi nákladné (až 2 mil Kč/ha)

Závěr
• u většiny studovaných skupin (kromě stonožek, mnohonožek a 
sekáčů) byla zjišt ěna celá řada ohrožených druh ů (Farkač et al. 2005)

• ohrožené druhy organism ů preferují plochy se spontánní 
sukcesí, na rekultivovaných plochách se tém ěř nevyskytují
• spontánní sukcese je z hlediska ochrany p řírody jednozna čně 
efektivn ější metoda managementu postt ěžebních stanoviš ť

Řízená sukcese
• málo využívaná alternativa k technickým 
rekultivacím
• maximální využití spontánní sukcese
• zachování heterogenity stanovišť, zejména 
těch s blokovanou sukcesí
• využití blízkých přirozených biotopů 
(výsevy, mulčování)
• výrazně levnější a z hlediska ochrany 
přírody efektivnější metoda


